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Bevezeto gondolatok

Vélsag van a vilagban ¢és hazankban is. Most mindenki felismeri, tapasztalja, hogy
valsdgban van a vilag gazdasdga és pénziigyi rendszere, és valsagban van hazank
gazdasaga és pénziigyi rendszere is. Kevesebben ¢€s lassabban 1atjak be, hogy e valsag
nemcsak a gazdasagban és a pénziigyi folyamatokban, hanem a tarsadalomban ¢és a
természeti kornyezetben, gyakorlatilag minden teriileten megjelenik.

A jelenlegi valsag az ipari tarsadalmi rend valsaga. Nem egy-két éve kezdddott,
hanem kb. 50 éve. Daniel Bell mar 1960-ban megfogalmazta (Bell, 1960), hogy az
indusztrialis tarsadalmak utdn olyan tarsadalmak jonnek majd létre, amelyekben
megsziinik az ipar és a mezOgazdasag dominans szerepe, €s ezt a szolgaltatd (a tercier,
majd a kvaterner) szektorok veszik at. Eldrejelezte, hogy a posztindusztridlis
tarsadalmakban a ndévekedés/fejlodés fo hajtoereje a szolgaltatas és a tudas lesz. A
hatvanas években maésok is felismerték ezt. A valsag eldjeleit érzékeld gondolkodok,
tudosok egyesiileteket, tarsasagokat alapitottak, elséként 1968-ban a Roémai Klub-ot.
Szorgalmaztdk a komplex rendszerekben valo tavlatos gondolkodast, a dontések és
cselekedetek hosszll tdva kovetkezményeinek elemzését, és tudoméanyos eldrejelzések
készitését, vagyis a tudomanyos jovokutatas kialakitasat, tudomanyos szakteriiletként
valo elismerését €s anyagi tamogatésat.

A Romai Klub megrendelésére késziilt vilagmodellek €s globalis jelentések — mint pl.
az 1972-ben megjelent elso jelentés (Meadows — Meadows — Randers — Behrens 111.,
1972), a szerves fejlédésre koncentraldo masodik (Mesarovic — Pestel, 1974), az 1j
vildgrend kialakitdsat szorgalmazé harmadik jelentés (Tinbergen, 1976), vagy a joval
késobb megjelent ,,Négyes faktor” (von Weizsdcker — Lovins — Lovins, 1998) — mind
azt hangsulyoztdk, hogy valtozdsokra van sziikség. A valtozasokat eldszor a
szemléletben remélhetjiik. A szemléletbeli valtozast a fejlett és a kevésbé fejlett vilag
kapcsolataban, a gazdasag ¢és a kornyezet viszonyaban, valamint a nagy tdmegeknek a
jovoert végzett cselekedetei korében bekodvetkezd valtozasoknak kell kovetnitik.

Bell és a korai jovOkutatok az akkori ipari tdrsadalom helyébe 1épd, az ipari
tarsadalmat meghaladé tarsadalom leirasara helyezték a hangsulyt, de nem
specifikaltdk, hogy az 0j tdrsadalom az informacios tdrsadalom, a tudastarsadalom, az
interaktiv tarsadalom, az igazsagos verseny tarsadalma vagy a fenntarthatd fejlodés
tarsadalma (Hideg, 1992) lesz-e. Az informécios tarsadalomrdl Masuda irt részletesen
(Masuda, 1988), hangstlyozva az oktatds szerepének ndvekvd fontossagat. A



fenntarthato fejlddés tarsadalma a Brundtland jelentésben (Kozos jovonk, 1988) keriilt
részletes kifejtésre, és lett altalanosabban elfogadott.

A tarsadalmak fejlédése — hasonléan bizonyos fizikai mozgdsokhoz és minden
biologiai rendszerhez — logisztikus gorbével irhatdo le. Harom, tobbé-kevésbé
elkiilonithetd szakasz jelenik meg a logisztikus gorbén. Az els6 a novekedés
beindulasa, amely egy rovid felfutdsi szakasz (a kezdetektdl a gorbe uUn. also
konyokéig). A masodik a novekedés tobbé-kevésbé kiegyensulyozott szakasza (amely
az als6 konyoktol az un. felsé konyokig tart, és magaban foglalja az inflexios pontot is,
amelyet kovetéen a novekedés tlitemében csokkenés kovetkezik be). A harmadik a
telitddés szakasza (a felsé konyoktdl a telitettségig), amit nevezhetiink a hanyatlas, a
valsag szakaszanak is. A telitddés annak a kovetkezménye, hogy a folyamatban a
novekedés atmegy a konvex szakaszbol az inflexidés pontot kdvetéen a konkav
szakaszba. Az inflexids pont jelzi, hogy a ndvekedés hajtderdi kimeriilében vannak,
ezért célszeri minél elébb, lehetbleg az inflexidos pont elérése eldtt keresni és
beinditani a novekedés/fejlodés j hajtoerdit. Minél késobb talaljuk meg €s inditjuk be
az 1j hajtoéerdket, annal késobb allhat r4 a rendszer az ) ndvekedési/fejlodési palyara,
anndl tovabb tart az instabilitas, a valsag.

A valsag tehat annak a kifejezddése, hogy kifulladoban vannak a fejlodés jelenlegi
hajtoerdi, és mar nem lehet sikeres a korabbi gondolkodasmod sem. A valsag ramutat
arra, hogy 11j, mas hajtéerdket kell keresni, és masként kell gondolkodni ahhoz, hogy
tal lehessen jutni rajta, és a tarsadalom tobbsége szdmara elfogadhatd jovo legyen
felépithetd.

Az emberi tarsadalmak valsag-szakasza mindig nehezebb és Osszetettebb volt, mint
mas mozgasrendszereké. Az ember, mint mas biologiai lények is, ragaszkodik a
megszokotthoz. Az ember arra is képes, hogy akadalyozza a valtozast. A kiillonb6z6
tarsadalmi formék rendszerint csak nagy ellenallas mellett, véres forradalmak utan
adtak at a helytliket az 0j alapokra helyez6dd tarsadalmi rendszereknek. 4 tarsadalmi
megujulast segito valtozas elmaradasa korunkban igen nagy karokat okoz, mert az
idejétmult gondolkodas elterjedtsége és a nem megfeleld szabalyozd eszkozok
hasznalata stlyosan kérositja a természetet, az életiinket biztosito alapokat.

1. A jelenlegi valsag jelzései korabbi hazai jovokutatasi munkakban

Ha a modern értelemben vett jovOkutatdst a Romai Klub megalapitdsdhoz kotjiik,
akkor tavaly mar a 40 éves jubileumot iinnepelhettiik. Megallapithatjuk, hogy a
jovokutatok globalisan és nemzeti szinten, verbalis €s kvantifikalt modellekkel, a
katasztrofahelyzetek sokkold bemutatasaval, €s az egyén szintjére lebontott cselekvési
programok korvonalazasaval visszatérden felhivtak a figyelmet a vdaltoztatasok
sziikségességére. Az ebben érdekelt emberek és a vilag vezetd politikusai nem
mozdultak eléggé, so6t sokszor akadalyoztak a valtoztatdsokat. Pedig egyre
nyilvanvalobb, hogy a gazdasag régi hajtéerdi kimeriilében vannak, a pénziigyi



szabalyozok irredlissé valtak, a tarsadalmi koriilmények megvaltoztatasa
nélkiilozhetetlen.

1.1. Top—down megkozelités

Maér az 1960-as évek végén vildgossd valt, hogy hazank sem mehet valtozatlanul
tovabb az elére megtervezett Uton. Kovacs Géza, az intézményesiilt magyar
jovOkutatds megalapitdja felismerte, hogy nem elegendd a terveket ideologiai elvekre
alapozni, indokolt azokat tudomanyos eldrejelzésekre épiteni. Magyarorszag
ezredforduld koriili tarsadalmi-gazdasagi allapotat eldrejelezve kiemelte (Kovdcs,
1970), hogy bar az ezredforduld magyar tarsadalma a gazdasagi aktivitést illetden nem
fog lényegesen kiilonbozni az 1970-es évekétdl, jelentds eltérést valdszintsitettiink
azonban az eltartottak €s az aktiv keresok Osszetételében. Meghatarozo jelentdségiinek
tartottuk a foglalkoztatottsagi szerkezet atalakuldsat. Arra kovetkeztettiink, hogy a
hagyomanyos nemzetgazdasadgi agak (ipar, épitdipar, mezdgazdasig) jelentdsen
veszitenek gazdasidgi novekedést meghatarozd erejikbdl, ¢és ezek helyét a
szolgaltatasok, valamint az oktatas, a tudomany ¢és a kutatds veszik at. A hazai
foglalkoztatottak  jelentos — strukturdlis — dtrendezodését  jeleztiik  elore:  a
mezOgazdasagban foglalkoztatottak ardnyanak 5-8%-ra csokkenését, az ipar-
épitdiparban foglalkoztatottak ardnyat 4atmeneti emelkedés utan 30-35%-ban
feltételeztiik, a szolgaltatd 4gazatban foglalkoztatottak ardnyat 55-60%-ra jeleztiik
elére, és az altalunk negyedik szféranak tekintett agazatban (amely a tercier agazatbol
emelkedik ki), az oktatasban ¢és a kutatas-fejlesztésben dolgozok aranyanak 10-12%-ra
emelkedését. Ugy véltik, hogy minél fejlettebbek és bonyolultabbak a termelési
folyamatok, a munkaerdnek anndl nagyobb hanyadat koti le az oktatas-kutatas és a
fejlesztés agazata. Remeltiik, hogy az aktiv keresOk foglalkoztatottsagi struktira
szerinti megoszlasa eltér majd az 1960-1970-es években kialakult struktaratol, a
modernebb gazdasagok irdnyaba mutat, eldrevetitve a tudastarsadalom korvonalait.

Az Gn. top—down megkozelitést alkalmaztuk, és azt a filozofiai elvet érvényesitettiik,
hogy a mikrofolyamatok lebonthatok a makrofolyamatokbol és a gazdasag fejlettsége
minden tovabbi (tarsadalmi, miiszaki-technologiai ¢és oOkologiai) folyamatot és
valtozast meghataroz. E metodologia mellett is észrevettiik €s felhivtuk a figyelmet az
1980-as évek kozepére varhatd, a tobbé-kevésbé valtozatlan tendencidkbdl adodod
hazai gazdasagi nehézségekre, és jelentds valtozast javasoltunk. Kovetelményként
fogalmaztuk meg a termelés eszkozigényességének, az alloeszkozok €s a felhalmozas
hatékonysaganak jelentOs javitdsat, s a gazdasagi struktara erdteljes atalakitasat és
modernizacigjat.

1.2. Bottom—up megkozelités

Az 1980-as évek kozepén végzett és a 2020-as iddszakra kitekintdé masodik
makroeldrejelzésiink (Kovacs, 1979) kozéppontjdban az egyén alapsziikségletei
(taplalkozas, lakés, egészség, oktatas €s kornyezet) alltak, €s azt kerestiik, hogy vajon
miképpen elégithetd ki e novekvd ¢és differencidlodd sziikségleti halmaz. A
jovOkutatas bazisan elsoként fogalmaztuk meg az alapsziikségleteknek azt a korét és



alapvetd jellemzdit, amelyek kielégitése a hazai tarsadalom perspektivikus ¢és
kiegyensulyozott, a tarsadalom tagjainak harmonikus személyiségjegyekkel valo
fejléddése szempontjabdl alapvetd jelentdségii.

A bottom—up megkdzelitést alkalmazva azt a filozofiai elvet érvényesitettiik, hogy a
gazdasagnak torekednie kell a tarsadalomban megjelend — tarsadalmilag elismert és
elfogadott — i1gények kielégitésére. Vizsgalatunk kovetkeztetése az volt, hogy a
tudomanyosan megalapozott novekvo sziikségletek nem elégithetoek ki az ipari
tarsadalom talajan, csak a tudomany-intenziv termelés- és szolgaltatasfejlesztés
létrejottekor. Ramutattunk arra is, hogy a gazdasag és a kornyezet kozotti kapcsolat
jellegének radikalis valtozasa nélkil nem dolgozhaté ki olyan stratégia, amely
gazdasagi €s kornyezeti szempontbol egyarant elfogadhatd lenne tekinthetd. Ez is
felhivta a figyelmet arra, hogy a jovOben mélyrehato valtozasok sziikségesek a
gazdasagban, a tarsadalomban és a technologiai strukturaban is.

1.3. Kdosz-vizsgdlat

Az 1990-as években végzett kaosz-vizsgalatainkra (Novdaky, 1995) alapozva a
novekedes feltételeit tekintve harom szakasz elkiilonitése indokolt. Az elsé szakasz —
amely az 1960-as, 1970-es éveket foglalja magaban — a stabilitdsra, az egyenletes
fejlodésre helyezte a hangsulyt, s a ndvekedési tényezdk ¢€s feltételek valtozatlansaga
volt az iranyad6. Hazai viszonyaink kozott ez az idGszak volt az, amely a
valtozatlansagban volt ,,érdekelt”. Az akkori koriilmények, feltételek is tobbé-keveésbeé
valtozatlanok voltak, és az adott meglevd palyan valé mozgas nem volt kifogasolhato.

A masodik szakasz — amely az 1970-es évek masodik felét, az 1980-as évek elejét
foglalja magaban — felszinre hozta azt, hogy a ndvekedés/fejlodés tényezdiben
valtozasok sziikségesek, hiszen a ndvekedés magas iitemét mar egyre nehezebb volt
hagyomanyos mddon fenntartani. Mindinkabb nyilvanvalobba valt, hogy a tdrsadalom
és a gazdasag forduloponthoz érkezett. A fordulopont egy logisztikus gorbe inflexids
pontjaval hozhat6  Osszefliggésbe. Célszeri lett volna mar akkor Uj
novekedési/fejlodési tényezoket keresni, azokat aktivizalni. Minél hamarabb sikeriil
ugyanis a forduloponthoz kozel 1j palyakat, utakat elinditani (tdmaszkodva az
innovacioban rejld lehetdségekre is), annal inkabb van remény arra, hogy térésmentes
lesz az uj allapotba valdé 4tmenet. Amennyiben ez nem lehetséges, bekovetkezik a
harmadik szakasz, amelyben a matematikai értelemben vett kdosz (vagy a kéosz fel¢
haladas) kényszeriti ki az uj dllapotba valo datmenetet.

A harmadik szakasz — amely az 1980-as évek végére és az 1990-es évekre tehetd, €s a
logisztikus fejlodési gorbe telitddési szakaszara esik — nyilvanvalova tette, hogy a
novekedés/fejlodes akkori hajtoerdi kifulladtak, s mind a tarsadalom, mind a gazdasag
kezd atkeriilni a kdosz allapotaba.

Empirikus vizsgalataink szerint (Novaky — Hideg — Gaspar-Vér, 1997) a magyar
tarsadalom szdmos tarsadalmi-demografiai makromutatdja (pl. a keringési rendszer
betegségeiben meghaltak szdma, a nyilvantartott alkoholistdk szdma, az



ongyilkossagban, Onsértésben meghaltak szama, a bilincselekmények szama) a
kozepesen, illetve a gyengén kaotikus viselkedés jeleit mutattak. A gazdasag
makromutatéi vagy nem kaotikusak, vagy gyengén (pl. a villamosenergia brutto
fogyasztas, a beruhdzas volumenindexe) vagy kozepesen kaotikusak voltak, illetve a
kaosz felé tartottak (pl. az épitett lakasok szdma, vagy az egy fore jutdo GDP értéke).
Tobb mint egy évtizede ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy matematikai €s elorejelzés-
technikai szempontbdl nézve a gazdasag kevésbé instabil, mint a tdrsadalom, azaz a
tarsadalom a gazdasagnal érzékenyebb a valtozasokra. Mindségi megujulast hozd
atalakulas a tarsadalomban ezért inkabb és hamarabb latszott varhatonak, mint a
gazdasagban. EbboOl kovetkezik, hogy a tarsadalmi valtozdsok elmaradésa
hatraltathatja a valtozasok gyors és hatékony kiteljesedését. 2009-ben hozzatehetjiik,
hogy azzal, hogy az 1989-es rendszervaltas utan els6sorban a gazdasagi valtoztatasra
torekedtiink, ez igazolodott.

A tarsadalomnak a kdosz irdnti viszonylagosan nagyobb érzékenységébdl az
kovetkezik, hogy a belsd (Onszervezddd) erdkkel a tarsadalom inkabb befolyasolhato,
mint a gazdasdg. Az is nyilvanvald, hogy a tdrsadalom kisebb erejii
valtozasokra/valtoztatasokra képes megujitania onmagat, mint a gazdasag, ami csak
hatalmasabb erdk hatasara valtoztathatja meg mozgasat. A tarsadalom érzékenysége
igen nagy, ami hozzasegitheti a gazdasagot a valtozasok kiteljesedéséhez. Nem allitom
azt, hogy a tarsadalom terén megjelend kaosz egyediil képes lesz arra, hogy jelentdsen
elémozditsa a gazdasagi novekedést, de azt igen, hogy a kaosz kedvezo feltételeket,
keretet teremt ahhoz, hogy valami meginduljon, megmozduljon a gazdasagban is. A
tarsadalomban érvényesiilo kaotikus viszonyok azért jjithatjdk meg a gazdasagot, mert
kedvezd hattérfeltételt nytjtanak a gazdasdg novekedési tényezdinek megujulasahoz.
1997-ben leirtuk: amennyiben a gazdasag is eljut — matematikai €s eldrejelzés-
technikai szempontbdl — a kaosz allapotaba, akkor az is konnyebben lesz alakithato,
formalhato, s a novekedés tényezdi is koriiltekintébben lesznek megujithatoak.

A tarsadalmi-demografiai €s a gazdasagi mutatokkal végzett, 2020-ra eldre mutato
kaosz-szdmitasaink ¢és az eldreszamitdsok az 1990-es évekhez viszonyitva
kedvez6tlenebb jovo kialakulasanak esélyét vazoltak fel, de lehetdséget mutattak arra
is, hogy van esély kedvezébb palyakon valdé mozgasnak is. Ez csak akkor érhetd el, ha
alapvetden megvaltoznak a ndvekedést/fejlodést generald fobb tényezok. 2009-ben ez
amellett sz6l, hogy a megoldas nem a régi modszerekben és nem a linedris
gondolkodasban keresheto.

A gazdasagi novekedés f6 tényezdit — fold, téke, munkaerd, technikai haladas,
kvalifikalt munkaerd — torténelmi fontossdgi sorrendbe rakva, hatarozott elmozdulés
figyelhetd meg a human tényezOk iranyaba. Ha ezt a sort folytatjuk, akkor harom
tovabbi — szintén az emberi képességekkel Osszefliggd — tényezd emelkedik ki: az
innovacio, az egyének/tarsadalmi csoportok jovoorientaltsaga és a bizalom.

Az innovdcio kapcsan hangstlyozom, hogy azon nemcsak a gazdasagi, hanem a
tarsadalmi innovéciot is értem. Csak az innovaciora érett és érzékeny tarsadalom tud



¢élni a felkinalt lehetdségekkel, mert csak a tarsadalmi innovacié talajan van lehetdség
uj utak, palyak felszinre hozatalara.

A jovOorientalt egyén és tarsadalom képes arra, hogy megbirkdzzon az instabilitds
okozta jovOsokkal €s hasznositsa a kaoszban rejlé megujulast hozé erdket (Novaky —
Hideg — Kappéter, 1994, Hideg — Novaiky, 1998; Hideg — Novaky, 2008). A
jovoorientdlt ember dontéseit, cselekedeteit nem a mult és a jelen szempontjai
vezérlik, hanem a jovO kihivéasai vonzzak. A jovOorientalt ember torekszik a pozitiv
Jjovo elérését segitd cselekedetek megtételére, és probalja tavol tartani magat a
kedvezdtlen jovok kialakuldsat eldidézd tettektél. A jovdOorientdlt ember képes
megujitani onmagat, gondolkodasat és cselekedeteit, és pozitiv kisugarzassal lehet a
kornyezete felé, amelynek megijitisaban cselekvéen vesz részt. O a valtozasok
hordozoéja, sokszor kivaltoja is. A tdrsadalom megujuldsaban ezért a jovoorientalt
ember kulcs-szerepet betolto aktor.

Az emberek kozotti — a beosztottak és vezetok, a vezetOk és a beosztottak egymas
kozotti — bizalom (Fukuyama, 1997) megléte a gazdasagi ndvekedés, tarsadalmi
fejlodés novekvo fontossagu tényezdje. A fejlddésnek, az elérehaladdsnak 5-6%-4t is
adhatja, hianya kedvezotleniil hat a gazdasagi novekedésre.

Kaotikus viszonyok kozott ezért arra kell torekedni, hogy fokozzuk a tdarsadalom
innovdcios képességét és egyéneinek jovoorientaltsagat. Biztositsunk tagjai szamara
oszinte, bizalmat draszto légkort, amelyet a munkavégzés hatékonysdaganak
emelkedése fog meghdlalni. Uj tdrsadalmi-gazdasdgi palydra dllni innovdcio,
Jjovoorientaltsag és tarsadalmi bizalom nélkiil bizonyara lehetetlen.

1.4. A top —down és a bottom —up megkozelités kombinacioja

Az ezredfordul6 idején késziilt makroeldrejelzés (Novaky szerk., 2001) kidolgozasakor
megujitottuk megkozelitési modunkat. Magyarorszdg 1) nagy tavlatia, komplex
jovOképének, illetve jovOvaltozatainak a 2020 utdni iddszakra (a holnap utdanra)
torténd kidolgozasakor — 1évén instabil koriilmények — szdmos tényezlt ¢&s
megkozelitést vettiik figyelembe. Mindenekel6tt hazanknak a fejlett €s a globalizalodo
vilaghoz val6 1) viszonyat; a posztindusztridlis (nagy valdszinliséggel az informacios)
tarsadalom épitésében és a hazai tarsadalom demokratizaloddsi folyamataban vald
elérehaladast; a gazdasagfejlodés lehetséges 0j palyait; az egyéni ¢€s tarsadalmi
értékrend valtozdsanak, valamint az egyéni latasmodok, aspirdciok korabbiaknal
soran a kiilonbozo teriileteken (nemzetkozi kornyezet, hazai politikai erdterek és
gazdasagfejlodés, regionalis fejlodés, tarsadalmi jovémodellek, tarsadalmi értékrend,
egyéni elvarasok) megjelend alternativak feltarasaval és azok egybevetésével
fogalmaztunk meg lehetséges — az egyének szempontjabdl is elfogadhaté —
jovovaltozatokat.

Ebben a jovoképvizsgalatban ujfajta megkozelitést érvényesitettiink, amelynek fobb
jellemz6i az alabbiak voltak:



o az elOrejelzés a széles értelemben vett paradigmavaltds és a komplex értelemben
vett instabilitas koriilményei kozott keriilt kidolgozasra;

o a vizsgalatban nagy szerepet kapott az egyén, elsdsorban mint olyan bio-pszicho-
szocialis 1ény, amely a korabbinal kézvetlenebb kapcsolatot alakit ki a jovével, és a
jovovaltozatok szélesebb korét értelmezve nagyobb valasztasi-dontési szabadsagot
kivan elérni/fenntartani maganak;

o az egyénnek a tarsadalomban, a természetben és a gazdasagban bekovetkezd
valtozasok, katasztrofak és jovosokk tényezdk kozott is meg kell felelnie a jovo
elvarasainak, azokhoz alkalmazkodnia kell;

o mindezek 10 tarsadalmi értékek és 0j értékrend szerint szervezddd tarsadalom
korvonalazasat tették sziikségessé, amelyben éppugy elengedhetetlen a
modernizadcid ¢és a szocidlis biztonsdg Osszekapcsolasa, mint a gazdasagi
novekedés, a tarsadalmi innovacié és a tarsadalmi/egyéni adaptaldédas kolcsonos
értelmezése;

o az 0 jovOképvizsgalat szakitott azzal a felfogassal, hogy a gazdasagi alrendszer
fejlettsége ¢és jovobeni fejlodési palydja egyértelmiien meghatirozza a jovo
tarsadalmat, ezért a korabbiaknal kisebb szerepet tulajdonitottunk a hagyomanyos
makromutatok (pl. a GDP) szamszerii eldrejelzésének és nagyobb figyelmet
szenteltiink a tarsadalom tagjainak érdekeit és értekeit tiikkr6z0 kérdéskoroknek,
mint példaul az egyének jovdorientaltsaganak.

Az 1j jovokép munkalatainak alapvetd dilemmaja volt, hogy instabil viszonyok kozott
lehetetlen felvazolni egyetlen, legvaloszinlibb jovovaltozatot, €s az erre ¢épitett
jovoképet. Arra lehet csak torekedni, hogy az egyén és a tarsadalom szamara
kivanatos, valamint a gazdasag és a politika fejlodésébdl kibonthatd lehetséges
jovovaltozatok  kozotti  kapcsolddasokat  feltarva  keressiink  elfogadhato
jovoalternativakat.

Az  elfogadhatd  (plauzibilis)  jovOalternativak  kidolgozdsanak  filozoéfiai
megkozelitésére a top —down és a bottom —up megkézelités kombinalt alkalmazasat
valasztottuk, mert ennek keretében egybevethetok voltak a gazdasagi és a politikai
feltételek nyujtotta lehetséges, valamint a tarsadalom és a tagjai altal kivanatosnak
velt jovovaltozatok. Ez az egybevetés azonban nem mérlegszerli és nem torténhet
mechanikusan, mert a folyamatok instabilitasa miatt az egyensuly (€s a stabilitas) nem
adodik automatikusan, és a tarsadalom tagjai jelentds jovoformald erdvel rendelkeznek
(és igényeik is differencialtak).

Instabilitasok (érzékenységek) megjelennek a jovot alkotd folyamatokban, a jovore
vonatkoz0 vdrakozasokban és a kettOt 0sszekotd értékekben. Az értékek valtozasa
fejezi ki azt, hogy a tarsadalom ¢és tagjai mit akarnak és mit hajlandok elfogadni. A
lehetséges ¢és a kivanatos osszekapcsolasa ad alapot a  jovovaltozatok
korvonalazasédhoz, amelyekbdl jovéalternativak rakhatok Ossze. Nem az optimdlis, a
kivanatos jovoalternativat kerestiik, csupan olyan valtozatokat tartunk fel, amelyek
elfogadhatoak. Az elfogadhatosdg kritériuma, hogy a jovovaltozat biztositson
mozgasteret a tarsadalom és tagjai szamara, azaz tegye lehetdvé eltérd palyak



(egyének esetében eltérd élet- és karrierpalyak) kialakitaséat és az azokon vald mozgést.
A mozgastér keresése azt is kifejezi, hogy a jovot a tdrsadalom tagjainak bevonasaval
kell 1étrehozni, ,,megcsinalni”. Igy lesz a jovokep a sajatunk!

Az elfogadhatod (plauzibilis) jovOvaltozatok kereséséhez a kovetkezd metodologiai
lépcsdfokokon jutottunk el:

1. a vilaggazdasagi fejlodés és a hazai gazdasagfejlodés alternativainak, valamint a
politikai forgatokonyveknek az Osszekapcsolasa, keresve az Osszetartozo, az
egymast erdsitd és gyengitd alternativakat;

2. a gazdasagi és politikai alternativa egylittesek megitélése abbol a szempontbdl,
hogy a varhatéan kialakuld helyzet biztosithatja-e a gazdasag ¢és a tarsadalom
kiegyenstlyozott fejlodését vagy sem; ha igen, akkor kedvezd, ha nem, akkor
kedvezotlen alternativarol beszéliink;

3. annak keresése, hogy a kedvezdnek, illetve kedvezdtlennek itélt alternativak milyen
tamogatast nyernének a magyar lakossag korében, épitve az EU csatlakozéssal
kapcsolatos hazai varakozas tipusok jellegzetességeire, a megujuld tarsadalmi és
egyéni értékekre (célértékekre és eszkozértékekre), valamint a jovOorientaltsag-
vizsgalatbol levezethetd egyéni aspiracidkra. A vizsgalat megmutatta, hogy a
magyar lakossag mely gazdasagi és politikai alternativ egylitteseket preferalna,
illetve tolerdlna.

A jovOképvizsgalatban érvényesitett 1) szemléletmod alkalmazdsa megovott
benniinket attol, hogy csak a kedvezd jovovaltozatokat vazoljuk fel és attol is, hogy
predikcioban — az egyetlen, nagy valoszinliséggel bekovetkezd jovovaltozatban —
gondolkodjunk. Eleget tesz tehat annak a kovetelménynek, hogy instabil koriilmények
kozott kiilondsen célszerl az elfogadhatd jovovaltozatok keresése.

Az alternativ lehetdségekre és elagazasokra épitve nyolc jovdévaltozatot formaltunk
meg. Ezek sokfélesége azt mutatta, hogy Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi
jovoje nem volt eldontve, tehat még volt lehetoség annak formalasara, alakitasdara. A
jovovaltozatokra épitett jovOalternativak formalasadhoz a lehetdségek €s a varakozasok
oldalardl egyardnt megfogalmaztunk alternativaképzo ismérveket.

A lehetéségek oldalarol alapvetden eltérd lehetséges jovok vazolhatok fel a
folyamatok és a koriilmények, azaz a helyzet stabilitdsa, illetve instabilitisa esetén. Ha
a folyamatok stabilan viselkednek, illetve a stabil helyzet valtozatlanul hagyja Oket
tartos tendencidjukban, akkor valtozatlan, Gn. kdvetkezményjové adodik. Ha viszont
az instabilitds ennek ellenkezdjét idézi eld, akkor az 0j jovébeni helyzet merdben
eltér0 lehet a mechanikusan kialakuld kovetkezményjovotol. A lehetdségek
dichotomidja tehat a stabilitas, illetve az instabilitds megléte. 4 varakozasok oldalarol
akkor kapunk alapvetden eltérd jovOket, ha azokat a tarsadalom tagjainak, illetve
intézményeinek a jovo befolyasolasara vonatkozo attitlidjében keressiik: vajon
megjelenik-e a vdltoztatas, illetve a valtozatlansag igénye, illetve preferalasa. Ha a
varakozasokban (az aspiraciokban és az értékekben) a valtozatlansag a preferalt, akkor
a jovoattitid nem bir megtjitd erovel. Még ha a lehetséges jovok felkinalndnak is



valtozast, a tarsadalom ezt nem tudja kihaszndlni. Ha viszont a varakozasokban (az
aspiraciokban ¢és az értékekben) a valtoztatas a preferalt, akkor ez a jovdattitiid
megujitd er6t mutat fel. Ha ez az attitiid talalkozik az instabil helyzettel, akkor nagy az
esélye annak, hogy mindségileg 0j jovo j6jjon létre.

Ezeket az alternativaképzd ismérveket figyelembe véve a Ilehetdségek ¢és a
varakozasok oldalardl négy markans komplex jovoalternativat jelenitettiink meg,
amelyek a megujulas és a valtozatlansag, valamint a stabilitis és az instabilitas
alternativajat allitjak elénk a varakozasok és a lehetdségek oldalarol.

1. tablazat: Komplex jovoalternativik

Varakozasok — A valtozatlansag A valtoztatas

preferdlasa Preferaldsa

LehetOségek |

Stabil folyamatok, 1 jovéalternativa: 1. jovoalternativa:

stabil helyzetek Pato Palos gondolkoddas A forradalmi ifjusag

gondolkodasa

Instabil folyamatok, 1II. jovéalternativa: 1V. jovéalternativa:

instabil helyzetek Az elmegy a hajo A mindent vagy semmit
gondolkodas gondolkodas

Az I jovoalternativa azt mutatja, hogy a lehetdségek és a varakozasok Gsszhangban
vannak, mindegyikre a valtozatlansag a jellemzd: a vilaggazdasagi helyzet és a magyar
gazdasagpolitika, valamint az altalanos politikai helyzet véaltozatlansagaval szdmol. A
varakozasok is a meglevot, a valtozatlansagot preferaljak. E jovOalternativanak nagy
veszélye, hogy amennyiben barmelyik kibillen ebbdl a helyzetbdl, nem tudjuk kézben
tartani, mert nem vagyunk a valtozasokra felkésziilve. Ez ,,az ej, rdériink arra még
gondolkoddasmoddal” jellemezheto alternativa.

A II. jovoalternativa azt mutatja, hogy a lehetdségek és a varakozdsok nincsenek
Osszhangban. A folyamatok ¢€s a szituaciok nem valtoznak, €s nem is valtoztathatoak,
jollehet a tarsadalom valtoztatni szeretne ezen. A tarsadalom képes lenne a
valtoztatatdsra, de az objektiv helyzet ezt nem teszi lehetdvé. A szubjektum
eléreszalad az objektiv folyamatokhoz képest. Ez az alternativa azzal a veszéllyel
jarhat, hogy a tarsadalom attori a kereteket, és forradalmi helyzet allhat eld. Ez ,.a
forradalmi ifjusag és gondolkodok vilagahoz hasonlithato alternativa ™.

A IIl. jovéalternativa azt mutatja, hogy a lehetdségek ¢és a varakozasok kozott nincsen
Osszhang: a folyamatok valtoznanak, a helyzetek megujulnanak, de nincs olyan
tarsadalmi erd, amely ennek élére allna. A tarsadalom vagy éretlen arra, hogy
észrevegye a megujulasi lehetoség megjelenését, vagy megfélemlitett, és azért nem
mer valtoztatni. Ennek az alternativanak az a veszélye, hogy mivel a tarsadalom nem
ismeri fel az instabil, a valtoztatasi lehetéséget magaban hordozd helyzetet, ezért az
kihasznalatlan marad. Ez ,, az elmegy a hajo alternativa”.



A IV. jovoalternativa azt mutatja, hogy a lehetdségek és a varakozdsok kozott
0sszhang van: eldrevivo elemet tartalmaz mind a lehetdség, mind a szdndék oldal, az
akarati oldal szerencsésen taldlkozik a folyamatokban, szitudcidkban 1évo
lehetéségekkel. Mind a két oldal valtoztathatd, illetve valtozni akar. Ennek a
jovOalternativanak az a veszélye, hogy nem lehetliink biztosak abban, hogy jol
ismertiik-e fel, hogy merre kell menni, hiszen a sok lehetséges jovo koziil esetleg
rosszul valasztunk, nem kell6 perspektivaban, nem kelld6 komplexitassal
gondolkodunk, és ezért esetleg a kialakul6 valtozatot nem tudjuk kézben tartani. Ez ,,a
mindent vagy semmit alternativa’”.

A négy jovoalternativa — a jovévaltozatokhoz hasonldéan — szintén eltéréd mértékben ad
mozgasteret a tarsadalomnak ¢€s tagjainak. A kedvezd alternativa megvalosuldsanak
sikere azon mulik, hogy a tarsadalom alapvetd alkotojat jelentd ember felismeri-e,
hogy mely tdarsadalmi és gazdasagi folyamatokba tud beavatkozni, melyeket tudja
alakitani, formalni, s melyek azok, amelyek folott nincsen uralma. A jovOalternativak
realizalasanak folyamatdban célszerli ezért figyelmiinket egyrészt a kaotikus mozgast
mutato folyamatokra helyezni, amelyek érzékenyek a kis valtozasokra, és ezért ezek a
folyamatok 1j, a jelenlegitdl mindségileg eltérd palydkra vezérelhetdk, masrészt arra,
hogy az egyének és a tarsadalmi intézmények mely teriileten tudnak és kivannak
beavatkozni a folyamatok menetébe. Azokat a folyamatokat, amelyek nem
befolyasolhatdak, ,,békén kell hagyni”, amelyek viszont nem ilyenek, azokra igenis
hatni kell, azokat modositani kell. De szamolni kell azzal, hogy a bizonytalansag miatt
a folyamat 0j iranya a varttol eltérd, esetleg kedvezdtlen is lehet.

A folyamatok stabil, illetve instabil jellegének felismerése megovja a tarsadalmat és az
egyéneket attol, hogy felesleges energiakat forditsanak a befolydsolhatatlan jelenségek
megvaltoztatasara, elvonva a figyelmet és az erot a megvaltoztathatorol és a
megvaltoztatandorol. Ez az egyik tanulsaga ennek a megkozelitésnek. A kutatds azt is
megmutatta, hogy a magyar tdarsadalom szamara elfogadhato jovoket nem a
valtozatlanban, hanem a megvaltozo objektiv feltételek és a megvaltoztatott szubjektiv
tényezok mellett, azok korében kell keresni.

2. Az instabil helyzetben megerdosodott jovokutatoi gondolkodas

Az instabil helyzet megerdsitette a jovOkutatok tavlatokban valdo gondolkodédsanak
szemléletét, az egyidejlileg tobb oldalrdl kozelitd komplexitdast (beleértve a gyenge
jelek figyelembevételét is), a participativitast (az érintettek ¢és a szakértok
egylittmikodését), a hataselemzések készitésének fontossagat, a felelds jovdorientalt
gondolkodasmodot és az alternativ szemléletet. Ezeknek a — kiilonosen a kiemelt —
jovokutatasi metodologiai elveknek az alkalmazasa nemcsak azért sziikséges, hogy a
tudosok jobban megértsék az instabil helyzeteket, hanem azért is, hogy a jovo
korvonalazasa és tervezése kozelebb keriiljon a laikusokhoz, a nem-szakért6khoz,
hogy olyan jovévaltozatokat készitsenek egyiitt, amelyeket az adott helyen érdekelt
szélesebb lakossdgi rétegek is elfogadhatonak itélnek, és a tuddsok s
megvaldsithatonak tartank.
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A komplexitas elvének szellemében arra toreksziink, hogy a valésdg minél tobb
teriiletét vonjuk be a vizsgalddasba. A kutatas ¢€s elOrejelzés targyat sok oldalrdl,
kiilonboz6 tudomanyteriiletek feldl kozelitjiik meg annak érdekében, hogy megbizhato
képet kapjunk a jelen valosagarol €s a jovo lehetséges alternativairol. Napjainkban a
komplex megkozelités tartalma kibdviilt: ndvekvd jelentdségli azoknak az elemeknek
a figyelembevétele €s vizsgalata, amelyek részét képezik a komplex rendszernek, de
felismerésiik kiilonds érzéket, tudast feltételez. A komplexitas elvének értelmezését
ezért ki kell kiegésziteni az Un. gyenge jelek (Hiltunen, 2007) figyelembevételével,
aminek fontossagara az alig érzékelhetd jelenségekbdl fakadd jelentds valtozasok
mind gyakoribb létrejotte hivta fel a figyelmet.

A jelenben megfigyelheto nem egyértelmii (gyenge) jelek jelentoségének
erzékeltetéséhez latni kell (Veigl, 2008), hogy minden folyamat, amely jelentds a
jelenben, mar a multban is 1étezett és megfigyelhetd is volt, csak esetleg kevésbé volt
egyértelmii, hogy hova fejlédik ki. A gyenge jelek potencialisan kibontakoznak,
vagyis elképzelhetd, hogy kifejlddnek, de az is lehet, hogy elhalnak. Ilyen gyenge jel
volt példaul a mobil-telefon 1960-ban. Kevesen gondoltdk, hogy oridsi mértékben
elterjed. A gyenge jelek néha nem egyértelmiien mutatjdk azt, hogy melyik jovore
utalnak, ez 1is okozhatja a gyengeségiiket. Magukban hordozzak tehat a
bizonytalansagot, de éppen a bizonytalansdguk miatt olyan lehetdséget rejtenek
magukban, amelyet a gyors valtozasok vildgaban lehetoségként kell kezelniink. A
gyenge jelek kutatasa hozzdjarul ahhoz, hogy szélesitse a jovilehetoségek és a
Jjovoalternativik palettdjat.

Fontos, hogy a tarsadalmi, a gazdasagi, a technoldgiai és a kornyezeti kérdéskorok
egyarant az elemzés részét képezzék. Kiilonds hangsily helyezendé azoknak a
teriileteknek a vizsgélatdra, amelyek gyorsan valtoznak, és viszonylag rovid id6 alatt
uj folyamatokat inditanak el. Arra is gondot kell forditani, hogy keressiik azoknak a
teriileteknek a jovojét is, amelyeket jelentésen befolyasolni tudunk, de azokét is,
amelyek alakuldsara alig van hatasunk, viszont erésen befolyasolhatjak a jovéformalés
feltételeit, koriilményeit.

A participativitas elvének alkalmazasa esetén a Ilehetséges jOvoOalternativak
kimunkélasaban mindazok részt vesznek, akiknek a jovdjével foglalkozunk, akiktdl
varhat6, hogy kozremiitkodnek majd a megvalositasban, €s akik varhatdéan ¢lnek majd
abban a vilagban, amelyet kozdsen alakitunk ki. A jovO forgatokdnyveit és az
egymastol lényegesen eltérd jovOalternativakat ilyenkor a jovokutatok nemcsak
szakértok kozremiikddésével, hanem laikus nem-szakértokkel is egyiittmiikodve
dolgozzak ki. Jelentos tarsadalmi valtozdsok esetén a laikusok széles korii aktivizalasa
kiilonosen fontos, mert ilyen esetekben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok instabilak.
Ekkor az egyének ¢és a kozdsségek egyarant felismerik, hogy minél aktivabban részt
kell venniiik sajat jovojiik formalasaban, alakitdsaban. Ma mar mind tobben vallaljak,
st kovetelik a részvételt (pl. mozgalmak formdjdban), és mind tobben vallaljak az
ezzel jard faradozast is. A participativ jovokutatds alkalmazasa 0j vélasz az instabilitas
okozta valtozasok keltette kihivasokra.
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A participativ jovOkutatas azt {izeni, hogy nem célszerli olyan jovOtanulmanyokat
kidolgozni, amelyek csak szakértdi véleményekre épiilnek, és amelyekben nem
tikroz0dnek a lakossagi vélemények. A lakossdg (a nem szakértdk, a laikusok, az
érintettek) értelmezi és értékeli azt, hogy milyen helyzetet idéznek elé a nemzetkozi és
a hazai tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti makrofolyamatok és valtozasok. Tobbé-
kevésbé befolydsmentes helyzetelemzésre épitve — amennyire lehet, elditélet-mentesen
¢s kreativan — képes a jovOnek a hivatalos véleménytdl eltéré 1) folyamatait,
eseményeit €s Osszefliggéseit feltdrni. A participativ jovokutatasban résztvevo
érintettek ezért megujithatjak a jovordl vald vélekedést, és konkrét forméaba onthetik
azokat a tevékenységeket, amelyeket 6k maguk is hajlanddak lennének megtenni.

Az alternativitas elvében gondolkodva arra kell torekedni, hogy az egymastol
mindségileg eltérd forgatokonyvek €s jovOalternativak minél szélesebb korét tarjak fel.
Ezzel eldsegithetd, hogy az alternativ célok és a hozzavezetd alternativ utak sokszinii
valaszt adhatnak a jovOproblémadkra. Ily modon a tarsadalom lehetd legtobb tagja
szamara mas-mas, egyéni adottsagainak, vagyainak leginkabb megfeleld életpalyat,
karrierpalyat lehet felkinalni.

3. Hova juthatunk — Magyarorszag 2025-ben

A Magyarorszag 2025 témakorli kutatdsunkban (Novdky, 2009) az el6z6 pontban
kiemelten targyalt megljult és megerdsodott jovOkutatdsi metodologiai elveket
szisztematikusan alkalmaztuk.

Magyarorszag 2025-beli allapotat szakértdk és nem-szakértdk véleményére
tamaszkodva, alternativ forgatokonyvek és jovoalternativak kimunkalasaval irtuk le. A
komplexitas szellemében a hazank jovoéjét meghatarozo valtozasokat két — egymastol
gyakran nehezen elvalaszthaté — nagy teriileten kerestiik. Az egyikbe azok tartoznak,
amelyekre jelentos hatasunk van, amelyeket befolyasolni tudunk és/vagy akarunk.
Ilyenek pl. a demografiai folyamatok, az egészségiigy és a taplalkozas, a testkultara, a
lelki betegségek, az oktatas, a fenntarthat6 héztartdsok, a blindzés-bliniildozés, a
tarsadalmi irdnyitas és kozigazgatds, a telepiilések fejlesztése teriiletek. A masikba
azok a teriiletek sorolhatok, amelyekre alig van befolyasunk, de ahol a varhat6
valtozasok jelentds tarsadalmi, gazdasdagi és/vagy kornyezeti hatast gyakorolnak
hazank jovojére. llyen pl. a globalizacié jelensége €és a gazdasdg szamos folyamata.
Ezekhez a folyamatokhoz alkalmazkodnunk kell. Ez a megkozelités és szelekcid azt
eredményezte, hogy bizonyos teriiletek, mint példaul az tirkutatds vagy a paranormalis
jelenségek kutatdsa nem része a munkdnknak, mert Ggy gondoljuk, hogy ezek az
elkovetkezd 18 évben nem jelennek meg a gyakorlati ¢letet meghatarozo elemek
kozott. Viszonylag keveset foglalkozunk azokkal a kérdéskorokkel is, amelyekkel
kapcsolatban a jovOben varhato alakulds és a sziikséges teendok mar Magyarorszagon
is kozismertek és elfogadottak, illetve hazai kutatasuk elérehaladott és széles korben
ismert — ilyenek példdul az energiastruktura valtozds ¢és globalis klimavaltozas
kérdéskore. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a kérdések teljesen kimaradnak a
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vizsgélatbol. A globdlis felmelegedés témakore példaul visszatérd félelem a lakossag
korében és igy ennek a kérdésnek a ,tarsadalmi cselekvésre” leforditott valtozata, a
kornyezettudatossag novekedése és a kornyezet mint érték megjelenése része a
kidolgozott jovOlehetdségeknek.

A kivalasztott kutatési teriileteken szakértok — jovOkutatok €s mas tudoméanyteriiletek
képviseldi — jovokutatasi tanulmanyokat keszitettek, amelyekben 2025-ig kitekintve
elorejelezték a varhatd valtozasokat, a negativ és a pozitiv fejlédéstendencidkat. A
tanulmanyok fokuszaban a tdrsadalmi és a technikai/technologiai megujulds
lehetoségeinek és hatarainak feltérképezése, €s az esetleges veszélyek vagy csapdak
bemutatasa allt.

A participativitas elve szerint feltérképeztik a tarsadalmi megljulds egyéni
lehetdségeit €s modjait: a mai fiatalok, azaz a 2025-6s idészak dontéshozd pozicidba
keriild, meghatdrozd generdcidjanak jovordl alkotott elgondoldsait vizsgéaltuk
kérdoives felméréssel. Arra voltunk kivancsiak, hogy a ,,millenniumi generacio” tagjai
— akiknek ¢letében a globalizacid, a digitalizacié ¢€s igy a virtudlis valosag
meghatarozé élmények — hogyan viszonyulnak a jovohoz. Ennek megismeréséhez
feltartuk, hogyan gondolkodnak a kézépiskolasok és a felsofoku oktatasban részt vevo
egyetemista és foiskolas fiatalok az elkovetkezo 18-20 évrél. Milyen jovévarakozasaik,
félelmeik és reményeik vannak az élet kiilonb6z0 teriiletein, mire szamitanak mint a
jové munkavallaléi, allampolgarai és mint a civil szféra tagjai, miként képzelik el
személyes életiiket, milyen lesz a csaladjuk, hany gyermeket terveznek, mit tesznek
azért, hogy reményeik megvalosuljanak, és félelmeik mérséklédjenek. Az 1000 6
kozépiskolas és 500 f6 egyetemista és fOiskolas mellett a nem-szakértdi vizsgalatok
korébe nem jelentds szamban bevontunk doktorjeldlteket, tovabbi gradualis és
posztgradudlis hallgatékat €és egy budapesti gimnéazium didkcsoportjat is. Ezzel
gazdagitottuk, szineztiik és arnyaltabba tettiik azt a képet, amelyet a két kiemelt
célcsoport véleménye, jovOvarakozasa alapjan alakitottunk ki.

A nem-szakertoi vélekedések, azaz a nem-szakértdi félelmek és remények egyiittesen
alkottdk a jovévdarakozasokat, amelyekre ¢épitve kidolgozhattuk az alternativ
forgatokonyveket.

Kutatdsunkban a szakértoi félelmek és remények alkottak a mult — jelen — jovo
komplex rendszer egyik polusat, a félelmekben és reményekben megtestesiilo nem-
szakeértoi jovovarakozasok a masikat. Ez a két nagy teriilet egyiitt formalja, alakitja azt
a lehetoségteret (cselekvesi teret), amelyben valtozast és valtoztatast indukalo, illetve
alkalmazkodast eldsegitd dontéseinkkel befolydsolhatjuk hazank jovdjét. A jovorol
alkotott jovOvarakozdsok modositd €s huzderdt gyakorolnak jeleniinkre. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem minden szakértoi remény valhat valosaggad, csak azok,
amelyeket a jovovarakozasokat artikulalni képes tarsadalmi csoportok személyes
dontéseikkel és cselekedeteikkel tamogatni tudnak és akarnak. A szakértok altal
megfogalmazott félelmek is csak akkor 6ltenek testet, ha a tarsadalom nem ismeri fel a
megjelenitett veszélyeket, és elkeriili, nem véllalja az adott probléma megoldasat. E
kétiranyu megkozelités az alternativitasban Olt testet.
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Az alternativitas elvének értelmében a komplex jovoalternativakat két lépésben
hataroztuk meg:

o az els6 Iépésben a participativ jovokutatds segitségével feltart egyéni
jovOattitidokre és  jovOvarakozasokra épitve alternativ  forgatokonyveket
(szcenariokat) allitottunk Ossze. A forgatokonyvek alapos elemzd-feltar6 munka
alapjan jottek létre, egyesitik az egyes attitidok sajatossagait és a jovOhoz (a
tarsadalmi folyamatok fejlédéséhez, mozgéasahoz) valo viszonyt;

o a masodik lépésben az alternativ forgatokonyvekbe integraltuk a szakértdi
félelmeket és a reményeket. Megvizsgaltuk, hogy az egyes szakértdi félelmek és
remények megvalosulasat mely alternativ forgatokonyvek tamogatjdk, erdsitik,
illetve gyengitik. A szakértéi és a nem-szakért6i félelmeket és reményeket ily
modon egymdsra vonatkoztattuk. Ebben a folyamatban alakultak at a
hangstlyozottabban a jovOvarakozasokra ¢épitett forgatokonyvek komplex
Jjovoalternativakka, azaz igy keriltek egy-egy komplex rendszerbe a szakértok altal
feltart jovolehetoségek és a nem-szakértok altal megfogalmazott jévovarakozasok.

A szakértéi félelmek és remények, valamint az alternativ forgatokonyvek korkoros,
visszacsatolasos folyamataban Iétrejové komplex jovoalternativak alapot képeznek
stratégiai elképzelések megfogalmazasahoz, ¢és kijelolhetik az egyéni és a tarsadalmi
dontések és cselekedetek halmazat, formélva ezzel a jovot.

Hazank {6 hajtoerdinek — mint kritikusan instabil tényezoknek — a novekedés/fejlodés
¢s stagnalas/visszaesés, illetve a kozosségi €s az egyéni értékeket valasztva (amely
mogott nemesak a gazdasagi, hanem a tarsadalmi szempontok figyelembevétele is
meghuzodik) a Magyarorszag 2025 kutatds szerint négy jovoalternativa volt
megfogalmazhato: a Reményekkel elore, a Nem jut mindenkinek, A félelem nem visz
elore, valamint a Kozosen is okosan kell cselekedni elnevezési alternativak
korvonalazodtak. Ezek a jovOalternativak a nem-szakértdi remények és félelmek altal
korvonalazott négy alternativ forgatokonyvon alapulnak.

Az 1. forgatokdnyv Az egyén a kozosség halojaban elnevezést kapta. Kozosségi
szemléletli a megkérdezett kozépiskolasok 46, az egyetemistak és féiskolasok 40%-a.
A 2. forgatokonyvet az Individualistak tarsadalma elnevezéssel illettiik. Individualista
gondolkodasu a megkérdezett fiatalok 23-25%-a. A 3. forgatokonyv a Magunkra
hagytak, magunkra maradtunk elnevezést kapta. Ez a forgatokonyv a rettegdket és a
kallodokat, valamint a vészmadarakat tomoriti. A kozépiskolasok korében rettegd és
kallodo a megkérdezettek 15%-a, a felsdoktatdsban résztvevok korében a kallodok és a
vészmadarak egylittesen 35%-ban taldlhatoak. A 4. forgatokonyv, az Egyiitt
sodrodunk és dagonydzunk forgatokonyv, a céltalanokat tomoriti. Céltalanok csak a
kozépiskolasok korében voltak talalhatdak, sajnos, elég magas —16%-o0s — aranyban.

Az 1. forgatokonyv kibontakozdsa esetén nagy az esélye annak, hogy a szakértok

szamos reménye megvalosulhat. Véarhatoan lassul a népességszam csokkenési iiteme,
létrejon a tarsadalmi Osszhang, hazankban tarsadalmi egyensuly uralkodik. Széles
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korben elfogadjak a kisebbségeket, és kooperaciot épitenek ki velikk. Megeldzhetdveé
valik a devidns viselkedés kialakuldsa. Létrejonnek a kiskozosségek szabadidejének
kulturalt eltoltésére alkalmas szinterek (kozosség-teremtés), és a dontésekhez
megtaldljak a megfeleld aktorokat. Erdsodik a kdrnyezettudatossag, mérséklddnek a
differencidk, és fokozatosan kozeledni fogunk az Eurdpai Unidban altaldnos és
elfogadott szinvonalhoz és normékhoz. Igy lesz az Egyén a kozésség haldjaban
forgatokonyvbol a ,, Reményekkel elore” megnevezésii 1. jovoalternativa.

A 2. forgatokonyv — az Individualistak tarsadalma — egyarant terepet ad a remények és
a felelmek megvalosuldasanak. Ebben a jovOalternativaban tovabb folytatdédik a
tarsadalom kettészakadéasa, erdsodik a tarsadalmi egyenl6tlenség. A népességszam
novekedése eéppugy bizonytalan, mint az egészséges ¢letmod elterjedése. Bizonytalan,
hogy javul-e a természeti kornyezet allapota, és nincsenek eszkozeink a globalizacio
hatranyainak kivédésére sem. Amennyiben az individualistdk felismerik, hogy
gondolkoddsukon ¢és cselekedeteiken valtoztatni kell, akkor ez a komplex
jovOalternativa az egész tarsadalom el6rehaladasat is szolgalhatja. Mindaddig, amig ez
nem kovetkezik be, e komplex jovOalternativa a ,, Nem jut mindenkinek” elnevezéssel
illethetd.

A 3. forgatokényv kibontakozasakor elsésorban a szakertok félelmei kovetkezhetnek
be. Tovabb csokken a népességszam, tovabb romlik a lakossag egészségi allapota,
mozgasszegény szokasok terjednek el. Nonek a tarsadalmi kiilonbségek,
veszélyeztetve a tarsadalmi stabilitast. Tovabb romlik a természeti kornyezet allapota,
elvesznek a kulturélis szokdsok és értékek. Megszlinik az Eurdpai Unid jellemzdinek
¢és gazdasagi szinvonaldnak elérésére valo torekvés, lelassul az EU-hoz atlaghoz valo
kozeledésiink. Mélytilnek a tarsadalmi szakadékok, a természeti kornyezetiinket mind
jobban kizsdkmanyoljuk, és altalanossa valik a globalizaci6tél valo félelem. A4 3.
szamu, Magunkra hagytak, magunkra maradtunk forgatokényvre  épitett
Jjovoalternativa ,, A félelem nem visz elore” megnevezést viselheti.

A 4. — az Egyiitt sodrodunk és dagonyazunk — forgatokonyvre épiilé 4. jovoalternativa
a ,,Kozosen is okosan kell cselekedni” fantazianévvel jellemezhetd, mert jol mutatja,
hogy a kozosségi eréd csak ésszerli, a valdsdgra ¢épité gondolkodassal ¢és
cselekedetekkel hozhat egyéni és tarsadalmi eredményeket.

Az igy kidolgozott alternativ forgatokonyvek és jovoalternativak megalapozhatjak
nem-szakértdi eldrejelzéseket és véleményeket, expliciten megfogalmazzak a szakértdi
¢és nem-szakértéi reményeket és félelmeket, és figyelemmel kisérik azok alakuldsat
egy-egy jovOalternativa megvalosuldsa soran. A hazank fejlodését eldsegitd stratégia
megvdalasztasahoz és megvalositasahoz jovoorientdlt gondolkodas és hosszu tavra
eloretekintd dontések, valamint a tarsadalom koriiltekinto részvétele és eldrevivi
cselekedetei sziikségesek. Ez csak tudatos tarsadalmi odsszefogassal és felelds
cselekvéssel valosithato meg.
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A forgatokonyvek és az ezekre épiild jovoalternativak azt iizenik, hogy csak azok a
jovoalternativak mutathatnak kiutat a valsagbdl, és csak azok jelezhetnek megujult
életet a valsag utan, amelyek a jelenlegitol alapvetéen eltéréek, mas hajtoerdt és mas
gondolkoddasmodot feltételeznek (ilyen az 1. és kedvezd esetben a 2. jovoalternativa).

4. A masként gondolkodas és cselekvés terepe, valamint varhaté eredményei

Erzékelhetjiik, hogy a gondolkodasbeli és cselekvésbeli valtoztatasokat mieldbb el kell
kezdeni. Ezt nemcsak a globalis kornyezet romlé allapota, a vizkészletek csokkenése,
a meg nem Ujuld eréforrasok kimeriiléshez kézeledése és az energiadrak novekedése
kényszeriti ki, hanem az elsekélyesedd emberi kapcsolatok is. Mar most fel kell ezért
térképezni, hogy melyek azok a teriiletek, ahol beavatkozni tudunk, amelyekre van
hatasunk. Vilagosan kell latnunk, hogy milyen valtozasokkal szamolnak a szakértok
ezeken a terlileteken — azaz milyen szakértdi eldrejelzések ismeretesek —, és azt is,
hogy a nem-szakérték az ezeken a teriileteken hogyan viszonyulnak a varhato
valtozasokhoz.

Egy komplex tarsadalmi-gazdasagi valsag eldjelei — mint lattuk az el6z6 pontokban —
mar régen megjelentek, és mar régen szembesiilhettiink veliikk. Ezek az eldjelek
lehetOséget adtak a megujuldsra, de a kényszerité erdt a valtoztatasra csak maga a
kiteljesed0 valsag adta meg. Célszerii ezért ugy értelmezni a valsagot, mint ami
lehetoséget ad a valtoztatdsokra, az uj, eloremutato jovolehetoségek valora valtasara.

A valtoztatassal nem szabad késlekedni, a valtozasokat mar most be kell inditani. A
jovore felkésziilést mar MA el kell kezdeni. Mert lehet, hogy holnap mar késo!

Hol és hogyan?

A legfontosabb, hogy mindenkinek gondolkodnia kell, és mésként kell gondolkodnia,
mint eddig, amennyire lehet, egyénien, de az egymas tiszteletét €s a kozOsségi
gondolkodast szem eldtt tartva. A gondolkodas lehetdségétdl vald megfosztas, a
tomegpropaganda az ipari tarsadalmak legnagyobb és legkellemetlenebb hibdja. Az
onallétlannd tett ember gyiiloli embertarsainak dontd részét, a szabadon, Onalldan
gondolkod6 viszont szereti embertarsait, nem vetélytarsnak, hanem a gondolatok
cser¢jére alkalmas partnernek tekinti dket.

Gondolkodéasunkban ¢és szemléletmodunkban a jovo felé valo nyitottsag legyen a
meghatdrozo. A jovotudatos, a jovorol gondolkodo és a jovéert tenni akaro és tenni
képes, jovoorientalt ember torddik szitkebb és tagabb kornyezetével, a természeti
kornyezettel és embertarsaival, és hosszl tavra tervezve él. Mindent megtesz azért,
hogy a pozitiv eldrejelzések valora valjanak, és elkeriilhetéek legyenek a negativ,
tarsadalmi és/vagy természeti katasztrofa bekovetkezésével szamolo elorejelzések.

A linearis gondolkodast fel fogjak valtani a rendszerelméleti gondolkodas kiillonb6zo
formai, mindenekeldtt a korkords, visszacsatoldsokat érzékeld és figyelembe vevo
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szemléletmod. Csak ennek birtokdban vagyunk képesek arra, hogy dontéseink,
cselekedeteink kovetkezményeit, azok elsddleges, méasodlagos (esetleg harmadlagos)
hatasat is le tudjuk irni, elére tudjuk jelezni. A rendszerben gondolkodas segit abban
is, hogy figyelembe vegyiik a visszahatdsokat is.

Ez a megkozelités a jovoért valo felelos gondolkodast is integralja a mindennapi
gondolkodasba és a tudatossagunkba. A jovoért érzett felel6sség mindenki feladata:
nincs mi és 6k, nem lehet arrdl szo, hogy ez mésok feladata.

A koriiltekintoen kidolgozott kivanatos (de legalabbis elfogadhato) jovoalternativak
valora valtasa nemcsak a jovokutatok és a dontéshozok (politikusok, vallalatvezetok
sth.) felelossége és cselekvési feladata, hanem ebben minden érintettnek felelos
szerepe van. Ez azonban csak akkor valosulhat meg, ha a jovokutatok ¢€s a
dontéshozok partnerként kezelik a lakossagot, a nem-szakért6ket. Meghallgatjdk a
nem-szakértdk véleményét a jelenrdl, és elképzeléseiket a tavolabbi jovordl is, s a
jovokutatok ezeket a véleményeket rendszerezve Dbeépitik a tudomdanyos
eldrejelzésekbe.

Olyan embereket kell nevelni és képezni, akik ondlloan, kreativan és jovoorientaltan
képesek és akarnak gondolkodni. Ehhez az oktatds-nevelés minden szintjén — az
ovodatol a felndttek tovabbképzéséig ¢és demokratikus egylittmikodésbe valo
bevonasaig — meg kell honositani a jovovel valo foglalkozast is biztositd szemléletet és
cselekvési iranyultsagot. Ehhez jelentds segitséget nyuUjthatnak a nevelésben a
konstruktiv agresszio alkalmazdsanak emberséges modszerei (Kappéter, 2007).

Vissza kell allitani az ipari tdrsadalmak kordban egyéb preferenciak miatt hattérbe
szorult erkolcsot. A csaladi, nemzeti Osszefogason, €s a tekintélyek tiszteletén alapulo
erkolcs gyakorlasa mellett eld kell segiteni egy uj tipusu, a modern kor kihivasainak
megfeleld erkolcs kifejlesztését is. Lehet, hogy ez lesz a legnehezebb feladat, de nem
nélkiilozhetd.

Lehetéveé kell tenni, hogy az emberek, akik természetiiknél fogva szeretnek dolgozni,
mind o6rommel dolgozhassanak. A fogyatékosok és az iddsek is képességeiknek
megfelelden vallalhassanak munkat. Ne legyen szégyen az iddsnek az addiginal
szerényebb beosztasban dolgoznia. A munkanélkiiliség megsziintethetd, mert munkara
bdven van lehetdség. De hagyni kell, hogy mindenki azt végezze, amit akar, €¢s amire
képes. A demokratikusan valasztott vezetok pedig gondoskodjanak arrél, hogy
mindenkinek a munkdja ardnyaban osszak el a javakat. Ennek megvalositdsa az egyik
legsiirgdsebb feladat és talan nem olyan nehéz, mint az erkolcs jraélesztése.

Fel kell mérniink azt is, hogy mit rontottak el az ipari tarsadalmak, milyen eldnyosnek
latszo eredményei hoztak tobb bajt és milyen természeti valtozasokat kell helyrehozni.
Mindenekel6tt tudomanyos jovokutatd kdzpontok létrehozatalaval van lehetdség ezt
megvaldsitani, lehetévé téve, hogy a valtoztatdsok irdnyanak meghatarozasakor
felhasznaljak a lakossag tapasztalatait is.
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A jovokutatas egészen addig sziikséges és nélkiilozhetetlen tudomany, ameddig a
tarsadalom minden egyéne nem tud jovoorientdltan és tudatosan gondolkodni és
cselekedni, ameddig a dontéshozok — komplex gondolkoddssal — nem hoznak
felelossegteljes és hosszu tavi dontéseket, és ameddig nem vonjak be azokat is a
dontéshozatalba, akik a dontésekben és a meghatdrozo folyamatokban ténylegesen
részt vesznek.

A maskent gondolkodas és maskent cselekvés eredménye altaldban a kozeli és a tavoli
jovoben egyarant érzékelhet6. Minél késObbi idépontban varhatdé a valtozas és a
valtoztatas (kézzel foghatd) eredménye, annél inkabb hajlamosak vagyunk a valtozés
elkezdésének halogatasara. Pedig torténelmi tapasztalatok azt igazoljdk, hogy a
halogatas nem jo6 tanacsadd. A teenddket ezért nem szabad Paté P4l modjara, vagy a
JOvotol valo félelem miatt halogatni. ,,4 vdltozas nehéz, de a valtozatlansag végzetes”
— hangsulyozza Peter Bishop, a Houstoni Clear Lake University Jovokutatési
Kozpontjanak professzora. Fogadjuk meg a tandcsat!

Ha sikeriil a jovoorientalt felelos gondolkodast és cselekvést mind szélesebb korben
elterjeszteni hazankban és a vilagon, akkor olyan jové valosulhat meg, amely a
kozosségi ertékeket és szempontokat dllitia kozéppontba, s azokat értéen és
jovotudatosan alkalmazza. Ekkor elfogadhato és oromteli életiink lehet a valsag utan
is. Ez elsésorban RAJTUNK MULIK.

E jobb hazai életre megvan a remény, mert a magyar fiatalokban, a j6v6 generacioiban
még mindig megtalalhatd egy olyan egészséges attitlid, amely ezt lehetdvé teszi. Ezért
johet létre hazankban megujult élet a valsag utan.
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